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Resumen 
 

Esta investigación indagó las relaciones entre dos tipos de liderazgo, el distribuido y 
el del rector, con el cambio positivo en las prácticas docentes. Utilizando un modelo 
jerárquico lineal de dos niveles, se estudiaron las percepciones de más de 4000 
profesores y 290 rectores colombianos. Los resultados develan una tendencia 
moderada de cambio en las prácticas docentes, así como una correlación significativa 
entre el liderazgo distribuido y el cambio. Además, el liderazgo distribuido es un 
predictor significativo en el cambio positivo en las prácticas docentes e influye en la 
media institucional de cambio, mientras que el liderazgo del rector no tiene 
influencia significativa sobre dicha media. Se concluye resaltando la importancia de 
la participación colectiva en la toma de decisiones en las instituciones para cambiar 
las prácticas docentes y la necesidad de ampliar el espectro de estudio a perspectivas 
cualitativas de indagación. 
 
Palabras clave: Cambio, prácticas docentes, desarrollo profesional, liderazgo 
distribuido, liderazgo, modelos jerárquicos, investigación cuantitativa, TALIS.  

 
Introducción 

 
En el sistema educativo existen distintos tipos de liderazgo que pueden influir en las 

prácticas de aula. En general, en el sistema escolar el liderazgo que más se distingue es aquel que 
recae en el rector en cada institución educativa. No obstante, existen tipos de liderazgo que van 
más allá de la mirada del individuo como “el (la) líder” y consideran el liderazgo como una 
propiedad colectiva. En la investigación que aquí se reporta, se estudiaron, desde una perspectiva 
cuantitativa, relaciones entre estos distintos tipos de liderazgo y el cambio positivo de las 
prácticas docentes en profesores colombianos.  
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Al hablar de cambio en las prácticas docentes, comúnmente las indagaciones se enfocan en 
aspectos centrados en el profesor (por ejemplo, desarrollo profesional o interacciones entre 
colegas). Sin embargo, elementos institucionales también pueden influir o en la decisión o en la 
implementación de algún cambio en la práctica docente. Por ejemplo, Cobb y Jackson (2011) 
encontraron que el clima institucional influencia la sostenibilidad de cierto cambio. No obstante, 
el clima escolar es uno de los factores que influencia el mejoramiento de las prácticas docentes 
(Autor, 2023). Como parte del clima escolar, el liderazgo al interior de la institución puede 
influenciar las prácticas docentes. 

 
El liderazgo en el ámbito educativo puede provenir de rectores, coordinadores, o 

profesores (Berebitsky & Andrews-Larson, 2017; Shirrell et al., 2019). Un liderazgo a largo 
plazo, podría conducir a cambios leves en la práctica (Cobb & Jackson, 2011) si el líder facilita 
la comunicación entre profesores, administrativos, y demás integrantes de la comunidad 
educativa (Parise & Spillane, 2010; Wang & Degol, 2016). Para Bellibas et al. (2020) los 
rectores influencian las prácticas docentes al observar las prácticas, proporcionar 
retroalimentación o fortalecer las oportunidades de desarrollo profesional. Así mismo, los 
rectores pueden promover el diálogo entre profesores a través de la colaboración, los grupos de 
estudio entre colegas y las discusiones de índole reflexivo. Sin embargo, Rigby et al. (2017) 
encontraron que el liderazgo no debe recaer únicamente en el rector. Dada su carga laboral, su 
efecto en la mejora de las clases puede ser insignificante. Estos autores también plantean que 
pocos estudios exploran las conexiones entre las acciones de los rectores y el cambio en las 
prácticas docentes. No obstante, Boström y Palm (2020) encontraron que el apoyo de parte del 
rector puede afectar la percepción de los profesores acerca del valor que puede venir con cierto 
cambio.  

 
Más allá de la mirada individual de liderazgo, existen tipos de liderazgo como el liderazgo 

compartido o el colectivo (Kezar, 2013) en el caso de educación superior y el liderazgo 
distribuido (Sleegers et al., 2014) para el caso de le educación escolar, que asumen el liderazgo 
como una propiedad de un grupo, una red o una comunidad más que una individual (Bianchini et 
al., 2014; Kezar, 2013). En el ámbito escolar, el liderazgo distribuido puede “aumentar el 
compromiso afectivo que los profesores tienen hacia los procesos de cambio” (Maureira-Cabrera 
et al., 2023, p. 3). En particular, Bellibas et al. (2020) encontraron que el liderazgo distribuido 
puede influenciar el mejoramiento de la práctica docente al incrementar la colaboración entre 
profesores y la satisfacción laboral. Adicionalmente, Chen (2018) encontró una relación directa 
entre el liderazgo distribuido y el cambio en las prácticas docentes y concluyó que una 
distribución equitativa del liderazgo podría tener impacto en el cambio instruccional si los líderes 
alinean sus miradas y comportamientos hacia cierto objetivo.  

 
Con un estudio a gran escala, este reporte se centra en las relaciones entre liderazgo del 

rector y liderazgo distribuido con cambio en la práctica docente. Las relaciones son de índole 
correlacional y predictivo y permiten identificar variaciones entre profesores y entre colegios. 

 
Metodología 

 
Esta investigación fue de índole cuantitativo. El método de análisis fue un modelo 

jerárquico lineal (Hierarchical linear modelling -HLM-) de dos niveles. El análisis se realizó en 
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dos programas: El paquete estadístico para las ciencias sociales -SPSS- y el de modelación 
jerárquica lineal y no lineal, que fue usado para conducir los modelos jerárquicos. Los datos se 
tomaron de la Encuesta Internacional de Enseñanza y Aprendizaje -TALIS-. 

 
Datos 

 
Los datos provienen de la encuesta aplicada en 2018 a profesores y rectores de diferentes 

regiones de Colombia. Dentro de la encuesta, se incluye un cuestionario para profesores, 
aplicado a un aproximado de 20 profesores por institución y un cuestionario para rectores, 
aplicado a los rectores de las instituciones encuestadas. Dado que las dos poblaciones fueron 
muestreadas por medio de diseño de clúster estratificada de múltiples etapas (OECD, 2019), en 
el análisis se incluyeron los pesos estimados de la encuesta. La muestra inicial incluyó 4640 
profesores agrupados en 312 colegios. Luego del tratamiento de datos, se obtuvo una muestra de 
4426 profesores y 290 colegios.  

 
Variables  
 

El modelo incluye diferentes variables para cada nivel.  
 

Variables del nivel 1. La variable de salida es cambio positivo en la práctica docente 
(CAMBIO). Es una variable ordinal que podía tomar valores entre 0 y 5. Esta variable tomó de 
base la pregunta 31 del cuestionario de profesores, en la que se les cuestiona si tuvieron algún 
cambio positivo en alguno de seis aspectos de su enseñanza. MATH es una variable dicotómica 
que se enfoca en si el profesor enseñaba Matemáticas. Esta variable fue codificada como 1 si el 
profesor enseñaba Matemáticas y 0 si no lo hacía. DISTRIBUIDA refiere a liderazgo distribuido 
y representa la percepción de los profesores acerca del liderazgo distribuido en su colegio. Es 
una variable continua creada a partir del promedio de 9 items que conforman la pregunta acerca 
del liderazgo distribuido en la encuesta de profesores TALIS.  

 
Variables del nivel 2. Estas variables tienen dos fuentes diferentes de construcción: preguntas 
del cuestionario para rectores y agregados de las variables del nivel 1. Para calcular las variables 
composicionales, usé la función de agregado del programa SPSS separando la variable 
IDSCHOOL (ID de colegio) y agregando la variable respectiva del nivel 1.  
 

MEAN_DISTRIBUIDA es una variable composicional que representa las percepciones del 
grupo de profesores de un mismo colegio acerca del liderazgo distribuido en el mismo. Esta 
variable fue calculada con el promedio de la variable de nivel 1 DISTRIBUIDA. 
RECTOR_DISTRIBUIDA es una variable construida del cuestionario para rectores. 
Específicamente los cuestionarios de profesores y rectores contienen preguntas comunes sobre su 
percepción de liderazgo distribuido en la institución. Esta variable representa la percepción del 
rector del liderazgo distribuido en su institución, es una variable continua calculada de los ítems 
que conforman la pregunta y que son comunes a los ítems que incluía la encuesta de los 
profesores. RECTOR es la variable que considera diferentes acciones que el rector hace como 
líder, para promover el mejoramiento de las prácticas docentes. Esta variable se construye de la 
pregunta del cuestionario de rectores en la que se les cuestiona la frecuencia con la que hacen 
ciertas actividades. Esta es una variable continua que representa el liderazgo del rector. 
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Modelos 
 

Siguiendo el método de análisis, primero se estimó el modelo incondicional (Aguinis et al., 
2013; Raudenbush & Bryk, 2002) para identificar la varianza asociada al cambio positivo en 
prácticas docentes al interior de los colegios y entre colegios. Posteriormente se estimó el 
modelo condicional y el modelo mixto para identificar relaciones de predicción en las variables 
de nivel 1 y estimar las estimaciones de cambio en y entre colegios de acuerdo a los predictores. 
A continuación se describe el modelo principal: 
 

Nivel 1 
𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛽𝛽0𝑖𝑖 +  𝛽𝛽1𝑖𝑖𝐶𝐶𝐶𝐶𝑀𝑀𝑀𝑀 + 𝛽𝛽2𝑖𝑖𝐷𝐷𝐶𝐶𝐷𝐷𝑀𝑀𝐷𝐷𝐶𝐶𝐶𝐶𝐷𝐷𝐶𝐶𝐷𝐷𝐶𝐶 + 𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 
 

Nivel 2 
𝛽𝛽0𝑖𝑖 = 𝛾𝛾00 + 𝛾𝛾01𝐶𝐶𝑀𝑀𝐶𝐶𝑀𝑀_𝐷𝐷𝐶𝐶𝐷𝐷𝑀𝑀𝐷𝐷𝐶𝐶𝐶𝐶𝐷𝐷𝐶𝐶𝐷𝐷𝐶𝐶 + 𝛾𝛾02𝐷𝐷𝑀𝑀𝐶𝐶𝑀𝑀𝐶𝐶𝐷𝐷_𝐷𝐷𝐶𝐶𝐷𝐷𝑀𝑀𝐷𝐷𝐶𝐶𝐶𝐶𝐷𝐷𝐶𝐶𝐷𝐷𝐶𝐶 + 𝛾𝛾03𝐷𝐷𝑀𝑀𝐶𝐶𝑀𝑀𝐶𝐶𝐷𝐷 + 𝑢𝑢0𝑖𝑖 
𝛽𝛽1𝑖𝑖 = 𝛾𝛾10 + 𝑢𝑢1𝑖𝑖 
𝛽𝛽2𝑖𝑖 = 𝛾𝛾20+𝛾𝛾21𝐶𝐶𝑀𝑀𝐶𝐶𝑀𝑀_𝐷𝐷𝐶𝐶𝐷𝐷𝑀𝑀𝐷𝐷𝐶𝐶𝐶𝐶𝐷𝐷𝐶𝐶𝐷𝐷𝐶𝐶 + 𝛾𝛾22𝐷𝐷𝑀𝑀𝐶𝐶𝑀𝑀𝐶𝐶𝐷𝐷_𝐷𝐷𝐶𝐶𝐷𝐷𝑀𝑀𝐷𝐷𝐶𝐶𝐶𝐶𝐷𝐷𝐶𝐶𝐷𝐷𝐶𝐶 + 𝛾𝛾22𝐷𝐷𝑀𝑀𝐶𝐶𝑀𝑀𝐶𝐶𝐷𝐷 +  𝑢𝑢2𝑖𝑖 
 

Donde 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖𝑖𝑖 representa cambio en la práctica docente del profesor i en el colegio j. 
𝛽𝛽0𝑖𝑖 representa el promedio de cambio en las prácticas docentes. 
𝛽𝛽𝑖𝑖𝑖𝑖 para i = 1,2 son los coeficientes del nivel 1. Cada coeficiente tiene variación aleatoria en el 
modelo de nivel 2. 

Resultados 
 

Los resultados presentan elementos descriptivos, así como correlaciones y los resultados 
específicos del modelo incondicional y condicional.  
 
Tabla 1  
Estadística Descriptiva 
 

NIVEL 1 P DE Min Max α 
CAMBIO 2.85 1.75 0.00 5.00 0.60 
DISTRIBUIDA 3.02 0.55 1.00 4.00 0.91 
MATH 0.2 0.40 0.00 1.00 - 
NIVEL 2      
MEAN_DISTRIBUIDA 3.02 0.25 2.32 3.94 - 
RECTOR_DISTRIBUIDA 3.28 0.42 1.00 4.00 0.86 
RECTOR 2.91 0.54 1.17 4.00 0.80 

 
Según la percepción de los profesores y los rectores, en los colegios se distribuye el 

liderazgo entre diferentes agentes del sistema educativo; en particular la percepción respecto a 
dicha distribución es más alta en rectores. No obstante, los rectores tienen mejor percepción del 
liderazgo distribuido que del liderazgo individual en sus instituciones. Por otro lado, el valor alfa 
de Cronbach (α) muestra un nivel alto de consistencia en los grupos de preguntas analizados para 
cada una de las variables.  
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Correlaciones 
 

Calculé la correlación Pearson en las variables de nivel 1 y 2 para indagar las asociaciones 
bivariadas entre variables. Así mismo, usé los pesos de muestra en los cálculos realizados.  
 
Tabla 2.  
Correlaciones 
 

   1 2 3 4 5 6 

Nivel 1 
1. CAMBIO --      
2. MATH  -.04** --     
3. DISTRIBUIDA .31**  -.03* --    

Nivel 2 
4. MEAN_DISTRIBUIDA    --   
5. RECTOR_DISTRIBUIDA    .33** --  
6. RECTOR    .10** .24** -- 

 
Nota: **La correlación es significativa en 0.01(2-tailed). 
 

Aunque no muy alta, existe una relación significativa entre el cambio positivo en las 
prácticas docentes y el liderazgo distribuido. Así mismo, desde la percepción de los rectores, la 
relación entre el liderazgo del rector y el liderazgo distribuido es significativa pero baja (r = .24). 
Por otro lado, existe una relación significativa negativa pero cercana a cero entre el ser profesor 
de Matemáticas y el cambio positivo en las prácticas docentes (r = -.04).  
 
Modelo Jerárquico Lineal 
 
Modelo Incondicional. Del modelo incondicional se obtuvo un promedio de cambio en las 
prácticas docentes de 2.75 (0.05, p<0.001), con 95% de rango posible de valores (2.7, 2.8). Dado 
que la variable CAMBIO es una variable ordinal con valores enteros entre 1 y 5, este rango de 
valores sugiere una tendencia moderada al implementar cambios positivos en la práctica docente. 
La varianza de la variable CAMBIO es significativa entre profesores y entre colegios, pero es 
casi cero en esta última (0.00002, p<0.001), lo que sugiere que factores asociados a los 
profesores pueden explicar mejor tal varianza. 
 
Modelo Condicional. Los resultados del modelo condicional se presentan en la tabla 3. El 
porcentaje de varianza para el nivel 1 es de 12.6% y para el nivel 2 de 50% dada la baja 
variabilidad de la variable de salida en este nivel.  
 
Tabla 3.  
Modelo Condicional 
 

Efectos fijos Efecto (es) 
Gran media de CAMBIO 2.83(0.04)*** 

MEAN_DISTRIBUIDA 1.67(0.15)*** 
RECTOR_DISTRIBUIDA 0.05(0.10) 
RECTOR -0.01(0.06) 

MATH -0.12 (0.07) 
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Efectos fijos Efecto (es) 
DISTRIBUIDA 0.85(0.06)*** 

MEAN_DISTRIBUIDA -0.04(0.25) 
RECTOR_DISTRIBUIDA -0.08(0.17) 
RECTOR 0.13(0.11) 

Variance Components Varianza 
With-in school variability of change 2.57 
Between school variability of change  0.00*** 
MATH 0.00003 
DISTRIBUIDA 0.00002** 
Variance Explained Varianza 
Level 1 proportion variance explained (𝐷𝐷𝐿𝐿−12 ) 0.126 
Level 2 proportion variance explained (𝐷𝐷𝐿𝐿−22 ) 0.5 

 **p < 0.01; ***p < 0.001. 

 
El liderazgo distribuido es un predictor significativo de cambio en las prácticas docentes (β 

= 0.85). Por otro lado, la media de cambio de los promedios de los colegios (gran media) 
confirma la tendencia de implementar cambios en las prácticas docentes en los colegios, estas 
tendencias son influenciadas por el liderazgo distribuido en la institución; efecto contrario al 
liderazgo del rector que no tiene influencia sobre la gran media. Adicionalmente, los resultados 
muestran que, con la variable de control DISTRIBUIDA, el ser profesor de Matemáticas no 
influye en la tendencia de cambio de las prácticas docentes y el liderazgo distribuido tiene una 
tendencia significativa pero muy baja entre colegios.  
 

Conclusiones y discusión 
 

Usando un modelo jerárquico lineal de dos niveles, en esta investigación se analizó 
información de profesores y rectores colombianos, proveniente de la encuesta internacional de 
enseñanza y aprendizaje -TALIS-, respecto a sus percepciones en torno al liderazgo y al cambio. 
Este análisis permitió develar relaciones entre el cambio en las prácticas docentes y dos tipos de 
liderazgo en las instituciones: del rector y distribuido. A partir de la percepción de los profesores, 
el liderazgo distribuido tiene un efecto alto y significativo en el cambio positivo de las prácticas 
docentes. Así, si el profesor percibe que las decisiones en el colegio son tomadas por diferentes 
agentes de la comunidad escolar (estudiantes, trabajadores, profesores), lo que fortalece la 
posibilidad que sus prácticas cambien positivamente.  

 
Existe una relación directa entre liderazgo distribuido y cambio positivo en las prácticas 

docentes. Este resultado confirma las relaciones que Chen (2018) encontró respecto a las 
interacciones entre líderes en un tipo de liderazgo distribuido con el cambio instruccional y 
amplia dicho hallazgo, pues las preguntas consideradas cuestionan la toma de decisiones desde 
distintos miembros de la comunidad educativa.  

 
De manera similar, O’Shea (2022) encontró que el liderazgo distribuido predice el uso de 

prácticas innovativas de parte de los profesores y Lin (2022) que dicho liderazgo afecta la 
aceptación e internalización de ideas creativas de parte de los profesores. Así, el liderazgo visto 
como una propiedad grupal tiene influencia en el cambio positivo de las prácticas docentes y 
fomenta el uso, aceptación o internalización de parte de los profesores, de diferentes técnicas. 
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Dado que el liderazgo (grupal o individual) forma parte del clima escolar (Autor, 2023), 
una institución que provea oportunidades a sus trabajadores, padres, estudiantes o profesores de 
participar en las decisiones escolares, incrementará las posibilidades de cambios positivos en sus 
prácticas docentes. Así, en términos de organización escolar, si dicha organización provee 
condiciones para ampliar la participación de sus miembros en la toma de decisiones puede 
ampliar las posibilidades de cambio positivo en las prácticas docentes al interior de los colegios. 

 
El efecto del liderazgo distribuido en el cambio positivo en prácticas docentes tiene una 

variación significativa entre colegios. Tal variación puede responder a la gran diferencia 
existente entre colegios rurales y urbanos en Colombia. Cuando menos, hay dos diferencias entre 
estas instituciones: la presencia de personal administrativo y la estabilidad de los profesores. 
Respecto al primero, hay una gran discrepancia organizacional entre colegios a lo largo del país. 
Aunque en el sistema educativo colombiano, cada colegio debe estar integrado por profesores, 
estudiantes, personal administrativo, coordinadores, padres y rectores; en áreas rurales, tales 
características organizacionales no suceden en muchos casos. Altos niveles de dispersión en la 
población generan que los colegios expandan el número de sedes; por ejemplo, en locaciones de 
postconflicto, algunos colegios tienen hasta cuatro o cinco sedes diferentes (MEN, 2018a). 
Adicionalmente, los bajos niveles de registro estudiantil junto con algunas normas legales no 
admiten un cuerpo entero de personal administrativo que apoye la administración del colegio 
(MEN, 2018b, p. 34). Esto produce que en algunos casos, el rector sea el único personal 
administrativo en un colegio con más de tres sedes. Bajo este escenario, el colegio no tiene 
personal más allá del rector para participar en las decisiones escolares, identificar creencias 
comunes sobre enseñanza o aprendizaje, o reforzar normas de comportamiento. Segundo, la 
población profesoral es más inestable en áreas rurales que en las urbanas (Echeverri, 2022; 
Mauris, 2022). Tal inestabilidad vuelve más difícil la participación de los profesores en la toma 
de decisiones en el colegio, el compartir responsabilidades respecto a cuestiones institucionales, 
o tener continuidad en propósitos de cambio en la institución.  

 
Esta investigación se centró en uno de los aspectos que forman parte del clima escolar y 

que influyen en la práctica docente: el liderazgo educativo. En particular, muestra que la 
distribución de liderazgo tiene un efecto positivo importante en el cambio de las prácticas 
docentes. No obstante, el análisis descriptivo muestra que dicho liderazgo tiene cierta presencia 
en las escuelas colombianas desde la percepción de los profesores y de los rectores. Sin embargo, 
existen estudios como el de Labrín (2014), quien encontró que profesores y directivos de un 
Liceo chileno plantean diversas acciones propias del liderazgo distribuido en su institución que 
en el día a día no se reflejan. Así, es necesario indagar desde un punto de vista cualitativo, cuáles 
son las dinámicas reales de distribución de liderazgo de las instituciones escolares y cómo las 
acciones específicas asociadas al mismo influyen en las aulas.  
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